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Дело № 05-0867/2615/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
17 июля 2024 года                                                                                    город Сургут

Мировой судья судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Скоробогатая Т.Л., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 312, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении:

Кузнецова Дмитрия Валерьевича, ***,
УСТАНОВИЛ: 
20.04.2024 г. в 16 час. 50 мин. на автодороге по ул. Советская около д. 150 с. Элекмонар Чемальского района Республики Алтай Кузнецов Д.В. управлял транспортным средством – ***, не имеющим государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. 
Кузнецов Д.В. в судебном заседании вину не признал и пояснил, что он не совершал данного правонарушения так как он находился на работе, а на видео другой человек, которого он не знает. График его работы 3 дня в день, потом 3 дня в ночь, далее отсыпной и выходной. 20 апреля 2024 года он работал в день и ушел с работы в шестом часу, после этого пошел в тренажерный зал.
Исследовав представленные документы, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2.1. ст. 19 ФЗ от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движениями», запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с примечанием к ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, административная ответственность, предусмотренная указанной статьей и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В протоколе об административном правонарушении 606202 от 20.04.2024 имеются объяснения Кузнецова Д.В. - «желание прокатиться».

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 04 ОТ № 197368 от 20.04.2024, Кузнецов Д.В. был отстранен от управления транспортным средством – *** без г/н, поскольку имелись основания полагать что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 04 АО 170016 от 20.04.2024 г. у Кузнецова Д.В. установлено состояние опьянения. Освидетельствование проведено с применением Drager alkotest 6810. С результатами освидетельствования на состояние опьянения Кузнецов Д.В. согласен.
Согласно с результатом освидетельствования на бумажном носителе, в выдыхаемом воздухе у Кузнецова Д.В. установлено наличие этилового спирта в количестве 0.77 мг/л., результат подписан Кузнецовым Д.В. без каких-либо замечаний.
В материалах дела имеется видеозапись, согласно которой лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ; зафиксирован порядок и ход процессуальных действий, проводимых должностным лицом, при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения. Вышеуказанные процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством, нарушения судом не установлены.

Также суду представлен рапорт сотрудника полиции, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения. 

Оценив представленные доказательства, мировой судья пришел к следующим выводам.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утверждены постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475.

Согласно названным Правилам освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Таким образом, субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ является лицо, которое управляет транспортным средством.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Вопрос об установлении лица, совершившего противоправное действие (бездействие), за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях входит в предмет доказывания и относится к обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению действия.

В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях меры обеспечения по делу, направленные на установление личности лица, совершившего правонарушение, по делу не применялись, документы, удостоверяющие личность водителя автомобиля не исследовались.

При просмотре видеозаписи судом установлено, что лицо в отношении которого осуществлялись процессуальные действия и Кузнецов Д.В. являются разными людьми. 

Также из видеозаписи следует, что лицо в отношении которого проводились процессуальные действия не имеет документов, подтверждающих его личность, и инспекторы ДПС установили его личность со слов. При этом при сверке фотографии из базы данных ГИБДД у них возникли сомнения в личности, однако ими было принято решение о том, что личность водителя и личность на фатографии идентичны и лицо установлено, и не приняты меры обеспечения по делу, направленные на установление личности лица.

Таким образом, причастность Кузнецова Д.В. к совершению вмененного в вину нарушения была установлена на доказательствах, не соответствующих требованиям достоверности и достаточности.

Согласно ответу на запрос ***, *** Кузнецов Д.В. с 19.04.2024 по 21.04.2024 г. находился на рабочем месте, заявления о предоставлении отгулов не предоставлял, не отпрашивался с работы в виду личных или семейных обстоятельств. 20 апреля 2024 года Кузнецов Д.В. пришёл на работу в 07 часов 53 минуты и ушел в 17 часов 14 минут. 

В соответсвтии со сведениями о прохождении контрольно-пропукного пункта при входе и выходе с работы Кузнецов Д.В. 20 апреля 2024 года пришёл на работу в 07 часов 53 минуты и ушел в 17 часов 14 минут.
Согласно графику сменности на апрель 2024 года Кузнецов Д.В. 20 апреля 2024 года работает в первую смену, а согласно учёту рабочего времени за апрель 2024 года Кузнецов Д.В. 20 апреля 2024 года отработал 9 часов.

При просмотре видеозаписей от 20 апреля 2024 года: Кузнецов Д.В. заходит в здание через КПП, обедает, выходит из здания.
С учетом вышеизложенного мировой судья приходит к выводу, что при составлении административного материала необходимых и достаточных мер для установления личности лица, совершившего правонарушение, не принято, а указание Кузнецова Д.В. в протоколе об административном правонарушении в качестве лица, управлявшего транспортным средством, было преждевременным и ошибочным.

Анализ доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении, не позволяет прийти к выводу о том, что Кузнецов Д.В. совершил указанное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении от 20.04.2024 г.

В соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю транспортного средства запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

При этом неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

С учетом совокупности установленных по делу обстоятельств, при отсутствии доказательств, подтверждающих факт управления Кузнецовым Д.В. транспортным средством, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Кузнецова Д.В. подлежит прекращению, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

На основании вышеизложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Кузнецова Дмитрия Валерьевича прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры путём подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                  Т.Л. Скоробогатая
